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Résultat Risque . . Recornmandation Evaluation

z. Compte liarr'cairè dé'dié aui Fonds de Développement derla FfÈA

z.i. Soldé négativâ des-ôoinptes bancaires dbdiés â la FIFA ,

^,
Nous avorfs çonstaté que les deux comptes ban-
caires dédiés à la FIFA présente4t des soldes né-
gatifs.

En mai zor5, le compte bancaire GNF dédié pré-
sentait un solde négâtif pour une période de ro
jours pour des montants compris entre 8o mil-
lions de GNF (ce qui représente approximative-
ment roK dollars) et ro5 millions de GNF (ce qui
représente approximativement 14 K de dollars
américains).
Le compte bancaire en dollars ilédié presentait
un bilan négatif en juin zor5 sur unejournée
pour un montant de zz 587 de dollars améri-
carns.

CeIa a abouti à des coûts bancaires supplémen-
taires de et à des intérêts de 1'872 K de GNF (ce
qui représente approximativement 257 dollars
américains).

N.on-respect des procédures de la FIfA sur
l'usage des comptes bancaires i:lédiés..

Non-respect de la régulation 4.4. sur les Fonds
de Développement de la FIFA.
Risque de mauvais usage ou détournement des
Fonds de Développement de la FIFA.
La direction n'a pas été en mesure de prouver
qu'il n'y a pas eu de fraqde sur I'usage des Fonds
de Développement de la FIFA.

Pour cg qui est des régulations s-ur I'usage.des
Fonds de Développement de la FIFA, le compte
bancaire dédié ne doit à aucun moment être à
découvert ou présenter un bilan négatif.

a
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I Puur les cinq retraits en liquides suitant§ (équi-
Ivalents à un lolal de loo,ooo dollars américains)

I effectués à partir du compte FIFA dédié, il.y avait
I seulement une signature valide appbrtée par le

I Président de l'AM, alors que, pour ce qui con-
I cerne le mandat de Ia banque, il y a une exigence

I de double signalure sur le compte dédié. A cet ef-
I fet, il apparaît que le mandat de la banque n'est
I pas appliqué, que ce soit de la part de l'AM ou de
la banque.
. Deux retraits en liquide effectués le 8 et le 9' awil zor5 pour des montants équivalenls à

zo,ooo dollars par retrait, dédiés à la compéti-
tion masculine (les qualificatifs Guinée/Séné-
gal). La facture concernant ces retraits semble
être un original bien que la signature du pré-
tendu maître d'hôtel est une copie. Les détails
fondamentaux tels que I'adresse, les contacts,
etc. sonl manquants.

. Deux retraits en liquide effectués le t9 iün et
le t7 novembre zol5 équivalents à zo,ooo dol-
lars par retrait, dédiés à la compétition mascu-
line (les qualificatifs Guinée/Libéiia). Ces re-
traits sont appuyés par la copie d'une facture.

. Un retrait en liquide effectué Ie 9 avril zor5
d'un montant de 2o,ooo dollars pour la com-

.pétition fêminine (championnat, y compris en-
traînement et équipement). Documentation à
l'appui était disponible pour justifier la dé-

Nbil-réspect dës exigènces dê la FIFÆ
Risque de mauvais usage ou détotrrnement des
Fonds de Dêveloppement' de la FIFâ.
La direction n'a pas été en mesure de prouver
qu'il n'y a pas eu de fraude sur I'usage des Fonds
de Développement de la FIFA.

En Ce qui concemeles régulations de la FIFA, le
compte dédié doit avoir le pouvoir de double s!
gnature pour toute transaction;=

Pourles cas cités dans nos résultats, l'AM doit
discuter de ces cas avec la FIFA afin de détermi
ner si lss montants doivent être reversés à la
FIFA
De plus, les paiements doivent être faits sur base
de documents originaux et non des copies-
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3.r tiocumèntation àÏ'appü poùr leb'dipensei des Ëonds dê neveiopriêmentâe Ia EIFa '^L.
Sur les Sz écritures du grands cornptable (d un.
montant équiwalent à 5,4 millions de GNF, sôit
approximativement 738K de dollar! américaihs),
nous avons relevé les points suivants :

. Dans I cas, aucune documentation à l'appui
n'a été mise à disposition a{in de confirmer le
montant de 1o5 millions de GNF (soit approxi-
mativement r4K de dollars américains) ;

. Dans rS cas, des différences de r9o millions de
GNF (soit l'équivalent de z6K de dollars amé-
ricains) ont été identifiées entre les documeDts
de support et les paiements enregistrés dans la
comptabilité de l'AM.

. Dans 39 cas, le AM a apporté des subventions
aux clubs de foots correspondants à un men-
tant de 9zo millions rle GNF (soit approxima-
tivement 128K de dollars américains), tandis
Qu'aucun document à I'appui n'a été transmis
afin de con{irmer les fins prélrres de la dé-
pense. Il a été identifié que la rhajorité des
subventions ont été payées par chèque (d'un
montant de 778 millions de GNF, soit approxi-
mativement roSK de dollars américains) dont
Ie bénéficiaire s'avère être une personne phy-
sique plutôt que le club de football en ques-
tion. Par conséguent, le bénéficiaire ultime de
ces fonds n'a pu être idenüfié.

. Dans z8 cas, les documents de support étaient
des copies (représentants 75o miliions de

Non-respect des régulations mises en place par lq
FIFA-

Non-respect de la loi guinéenne stipulant les
normes mmptables et l'impôt local, ainsi que la
documentation des dépenses.

L'usage potentiellement fraudüeux des Fonds de
Développement de la FIFA ne peut être exclu.
L'AM n'a pu être en mesure de prouver qu'il n'y a
eu un usage frauduleux dés Fonds de Développê'
ment de la FIFA qui a été fait.

Afin d'être en conformité avec les règlergenta-
tions des Fonds de Développement de la FIFA,
une documentation de support doit être préser-
vée comme étant la preuve du caractère appro-
prié de ces paiements (par exemple üs-à-vis des
contrats, des factures, de la preuve de perfor-
mance/ou des avis de liwaison).

Des améliorations sont requises pour la docu-
lnentation des procédures de sélection des ven-
deurs.

Pour les cas mentionnrés dans nos résultats, le
AM doit discuter des cas avec la FIFA. Si une do-
cumentation de support adéquate ne peut être
obtenue, la FIFA doit récupérer ces Fond de Dé-
veloppement.

Les paiements doivent être effectués sru base de
documents originatrx, et non de copies.
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- GNf, sort approximativement to4K de dollars I

américains). Les documents orisinaux I

nttâie1it pa§ ilisponiblles. ' l' -.t
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